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Введение

Административная юстиция является важнейшей гарантией законности, основанной на определенном принципе разделения властей. Она призвана обеспечить обязанность различных органов системы государственной власти и управления активно осуществлять всю свою деятельность только в рамках действующего законодательства. Административная юстиция – это комплексный институт современного государственного и административного права, который регулирует деятельность различных судебных органов непосредственно по разрешению возникающих публично-правовых споров в области государственного управления. Можно сказать, что разрешение этих споров имеет определенный межотраслевой характер, так как обеспечивает непосредственную реализацию норм административного, конституционного, муниципального и финансового права.

Развитие современной административной юстиции является чрезвычайно важным для укрепления определенных позиций российского государства непосредственно на международной арене, так как лишь четкое соблюдение установленного международным правом определенного стандарта прав человека в итоге может гарантировать России полноправное членство в современном мировом сообществе. Хотелось бы отметить, что ратификация Европейской конвенции о защите прав человека, его ключевых свобод, признание юрисдикции Европейского суда по правам человека сегодня требуют совершенствования действующего российского законодательства о судебной защите прав граждан непосредственно в сфере публичной власти.

Таким образом, изучение сущности и специфики развития административной юстиции в структуре административного права представляет на сегодняшний день большой интерес. Все это обуславливает актуальность темы данной курсовой работы.

Степень разработанности темы. Разработкой различных аспектов темы занимались такие ученые и исследователи, как Агапов А.П., Батычко В.Т., Гамидова Э.Г., Панова И.В. и другие.

Объектом исследования является сущность и специфика административно-юстиционных отношений.

Предметом исследования является действующее законодательство, определяющее место административной юстиции в структуре российского административного права.

Целью курсовой работы является выявление сущности и специфики развития административной юстиции в структуре административного права.

Задачами исследования являются:

· определить понятие административного права и рассмотреть его структуру;

· изучить сущность административно-юстиционных отношений и определить место административной юстиции в структуре административного права;

· рассмотреть модели системы административной юстиции в странах мира;

· выявить специфику развития административной юстиции в современной России.

Методы исследования: обобщение, классификация, анализ нормативно-правовых актов и научной литературы.

Структура исследования: содержание, введение, основная часть, заключение, список литературы.

1. Теоретические аспекты развития административной юстиции в структуре административного права

1.1. Понятие административного права и его структура

Административное право – это независимая, самостоятельная отрасль в современной правовой системе РФ. Можно говорить о том, что оно относится именно к публичному праву. Определенная важность данной отрасли права, в первую очередь, обуславливается ее предметом. В целом, административное право занимается регулированием наиболее важных, именно в понимании государства, различных отношений, возникающих при взаимодействии с самим государством, а также его определенными органами исполнительной власти. В данном обстоятельстве состоит его некоторая публичность
. 

Административное право занимается осуществлением регуляции разнообразных управленческих отношений. Однако не всех, а только тех, в которых субъектом является государство, различные его органы власти. Данная отрасль права занимается регулированием деятельность многочисленной, а также очень важной ветви современной власти, а именно исполнительной.
На сегодняшний день административное право содержит в себе огромное количество различных основополагающих норм и принципов. Они дублируются в ряде других отраслей публичного права, к примеру, в финансовом и таможенном, а также налоговом. Достаточно часто дублируются определенные нормы, регулирующие деятельность каких-либо органов исполнительной власти
. Основным предметом современного административного права именно как отрасли права можно назвать общественные отношения в определенной сфере государственного управления, именно в пределах которой различные субъекты исполнительной власти руководят повседневно административно-политическими и социально-культурными, хозяйственными процессами. 

Закрепляя определенные правила поведения в сфере государственного управления, современное административное право в итоге придает различным управленческим отношениям некоторый статус правоотношений. Определенная специфика современных административных правоотношений заключается в наличии специальных субъектов, а именно органов исполнительной власти, прочих исполнительных органов.

Административное право находится в постоянно взаимодействии с прочими отраслями современного права. Целесообразно отграничивать определенное административное право именно как публичное право от различных отраслей частного права (к примеру, гражданского права). Административное право, как отрасль находится на предпочтительном для государства месте в общей системе права. Именно через него государство воздействует на народ, осуществляет управление
. Источниками административного права являются разнообразные административно-правовые нормы. Можно сказать, что многообразие современных общественных отношений именно с участием исполнительной власти в итоге порождает огромное количество различных административно-правовых норм. Они отражаются в нормативных актах
. В целом, правовая норма – это общеобязательное государственное предписание (правило, норма) постоянного или же временного характера, которое рассчитано на многократное применение и распространяющееся на персонально не определенный круг его исполнителей.

Существуют разные точки зрения на понятие административно-правовой нормы. Так, Н.Ю. Хаманева отмечает, что административно-правовая норма, прежде всего, отражает то общее, что является свойственным всем нормам современного российского права, и, во-вторых, то особенное, что характеризует российское административное право как абсолютно самостоятельную отрасль. Можно сделать вывод, что различные административно-правовые нормы – это общеобязательные определенные правила поведения, установленные со стороны государства в лице различных его органов власти, непосредственно рассчитанные на применение обширным кругом лиц (субъектов права), регулирующие современные общественные отношения в области муниципального и государственного управления
. А.Н. Головастикова утверждает, что определенная административно-правовая норма является правилом поведения, которое установлено государством для регулирования современных общественных отношений, которые возникают, изменяются и прекращаются в сфере активного функционирования механизма российской исполнительной власти или государственного управления
. Такой ученый, как Д.М. Овсянко, пишет, что определенная норма административного права – это «кирпичик» какого-либо конкретного некоторого административно-правового нормативного акта. Она является установленным или санкционированным государством (Федеральным собранием, органом законодательной власти российского субъекта, органом системы исполнительной власти) правилом поведения для регулирования возникающих общественных отношений в сфере современной исполнительной власти (государственного управления)
. Завершая краткое описание существующих авторских позиций, касающихся проблемы формулирования такого понятия, как норма административного права, нужно обратить пристальное внимание на три основных тезиса. Они были высказаны Б.Н. Габричидзе. Так, первый тезис ученого звучит следующим образом: этот социальный регулятор является определенной первичной клеткой, фундаментом современного административного права. Второй тезис: любая административно-правовая норма – это санкционированное современным государством, а также поддерживаемое в ситуации необходимости его активной принудительной силой какое-либо правило поведения (на данном моменте сходятся большинство авторов), непосредственными целями и предназначением которого являются постоянное регулирование существующих общественных отношений в сфере исполнительной власти, а  также административно-правовой части статуса общественных объединений и гражданина, их связей с системой исполнительной власти, контроля за ее активной деятельностью, ответственности данной власти перед гражданином и обществом. И, наконец, третий тезис: любое определение нормы современного административного права является, в некоторой степени, учебным и условным, возможны также и прочие варианты
.

Различные административно-правовые нормы (как и определенные нормы прочих отраслей права) предусматривают четко установленные государством, его различными органами представительной или же исполнительной власти, местной администрацией определенные правила возможного или должного поведения основных субъектов административного права, строгое соблюдение которых всегда обеспечивается специализированными мерами государственного воздействия.

Таким образом, административно-правовые нормы являются устанавливаемыми и охраняемыми со стороны государства правилами поведения, которые регулируют возникновение, прекращение и изменение общественных отношений непосредственно в области государственного управления, в связи с разрешением различных административно-правовых споров, а также охраной существующего общественного порядка.

В целом, административное право имеет собственную структуру, оригинальную систему, характеризующуюся непосредственной связью входящих в нее административно-правовых институтов (например, институт правового акта управления), подотраслей права (например, административно-деликтное, служебное право) и норм.

Особенная часть включает главы о системе государственного управления в трех важнейших сферах: управление экономической сферой, управление социально-культурной сферой, управление административно-политической сферой.

Таким образом, административное право – это отрасль права, регулирующая общественные отношения в сфере управленческой деятельности государственных органов и должностных лиц по исполнению публичных функций государства в процессе осуществления исполнительной власти органами государства.

1.2. Сущность административно-юстиционных отношений и место административной юстиции в структуре административного права

Выделение в предмете административного права различных административно-юстиционных отношений, в первую очередь, обусловлено быстрым развитием достаточно крупных, а также важных институтов общего административного права, как, например, управленческий процесс, а также административная юстиция, то есть контроль за правовым качеством различных административных актов, контроль за деятельностью муниципальных и государственных органов, их определенных должностных лиц
.

Различные правовые системы зарубежных государств включают в себя определенные типы или же модели административной юстиции. Но самой предпочтительной моделью организации определенной административной юстиции можно назвать административное правосудие, которое осуществляется различными специальными судами. Его можно охарактеризовать формированием определенной системы различных органов судебной власти. Они рассматривают в определенном порядке административного судопроизводства различные публично-правовые споры или же административные дела. 

Наличие в определенной системе административного права некоторого института административного правосудия дает возможность констатировать, что эта отрасль права в определенной полной мере соответствует различным общепризнанным стандартам правового государства. В данной системе определенной административное право приобретает демократическую форму установления, а также обеспечения различных управленческих отношений, так как в данной ситуации речь идет об определенной действующим законодательством системе органов исполнительной власти, совершении различных управленческих действий и административных процедурах, определенных административных договорах и порядке рассмотрения судом различных административных споров населения и органов публичной власти, определенных органов государственного управления и их должностных лиц.

Если современное административное право включает административно-деликтное право, то оно не может не включать также административный процесс, который призван обеспечить всем гражданам правовую защиту от различных неправомерных действий субъектов, которые реализуют принудительные функции. Существующая сегодня правовая государственность предъявляет к определенной структуре административного права совершенно новые требования, то есть оно должно содержать различные нормы, которые обеспечивали бы законность всего государственного управления
.

Можно сказать, что административная юстиция имеет достаточно длительную историю становления, активного развития. Еще в середине 19 столетия она создавалась именно для борьбы с «всевластием», а также «неограниченными» функциями и различными полномочиями полиции, различных полицейских учреждений, а также их должностных лиц. 

Различные административные учреждения, определенные полицейские органы и прочие субъекты публичной власти могут применять в отношении различных частных лиц определенные меры административного принуждения, которые иногда достаточно существенно ограничивают права и свободы всех граждан. Именно поэтому в ситуации нарушения его определенных прав, а также свобод гражданин должен иметь определенную возможность использования их высокоэффективной правовой защиты. 

Достаточно важным правовым институтом, который позволяет восстановить определенное нарушенное субъективное право, является административная юстиция, ее историческое развитие происходило параллельно изменениям определенных представлений о государстве, а также его функциях, роли в современном обществе.

Таким образом, можно говорить о том, что административно-юстиционные отношения являются отношениями, которые складываются в процессе функционирования различных органов административной юстиции по защите определенных субъективных публичных прав гражданина, а также законных интересов, как физических, так и юридических лиц.

Данный вид определенных административно-правовых отношений, именно в формальном смысле слова, включает в себя различные нормы определенных отраслей права. В сфере российской административной юстиции сегодня действуют определенные нормативные положения, которые установлены административным законодательством, а также различные нормы гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального права.

Во всей системе административно-правового регулирования на сегодняшний день административная юстиция выполняет правозащитную и обеспечительную, а также нормоконтрольную функции. Определенные административно-юстиционные отношения, в первую очередь, характеризуются такими основными чертами, как: 

· формируются в связи с возникновением определенных нарушений законности, различных прав и свобод граждан, возникновением определенного административно-правового спора;

· создаются различные специальные органы административной юстиции, которые имеют право рассматривать определенные административно-правовые споры;

· создается определенная процессуальная форма разрешения всех возникающих в административной практике противоречий, а также устранения нарушений.

В современной истории развития государственности ученые и исследователи выделяют два совершенно различных типа государства, а это полицейское и правовое. В определенном полицейском государстве всегда царило принуждение (полиция), именно оно являлось определенной сущностью данного государства. Оно было основано именно на полицейском праве. Что же касается правового государства, то его просто невозможно представить себе без такого института, как административная юстиция.

Административная юстиция сыграла ключевую роль в превращении определенного полицейского государства в правовое и современное государство, а различного полицейского права – в определенное современное административное право
.

Гражданин страны имеет право подробно анализировать, а также оценивать обоснованность и эффективность, законность всех управленческих решений. За совершение различных правонарушений в области управления, все виновные должны нести определенную юридическую ответственность; государство, обеспечивая различные права и свободы, определенные законные интересы граждан, должно установить для этого надлежащие организационно-правовые механизмы, в том числе и возможность определенной судебной правовой защиты от администрации
.

В определенную систему современных общественных отношений, которые составляют предмет российского административного права, все больше современных ученых и исследователей считают необходимым включить и различные отношения в области административной юстиции. 

Такой ученый, как К.С. Бельский говорит о том, что определенные общественные отношения в сфере административной юстиции входят в предмет всего административно-правового регулирования и являются определенными процессуальными отношениями, которые связаны с особым порядком рассмотрения в суде административного иска гражданина на какие-либо незаконные действия должностного лица или же органа государства, обеспечивающими права гражданина путем отмены определенного неправомерного акта управления. Основным в этих отношениях является определенный административный иск, то есть основа всего административного судопроизводства, оно по своей социальной значимости, а также масштабности является сопоставимым с гражданским процессом.
 

Исследователь К.С. Бельский выделяет в административном праве три его основные подотрасли, а это управленческое право и полицейское право, а также право административной юстиции. Ученый определяет административную юстицию как некоторый особый процессуальный порядок рассмотрения в суде определенного административного иска гражданина на различные незаконные действия должностного лица, а также обеспечения прав гражданина путем отмены определенного неправомерного управленческого или же полицейского акта. В совершенно другой своей работе К.С. Бельский говорит о том, что в плане различных материальных норм административная юстиция является институтом административного права, а в плане определенных процессуальных норм – это его подотрасль
.

Административная юстиция именно как правовое образование во всей системе административного права – это административно-судебное исковое право. Вообще административная юстиция является специальным видом правосудия, который направлен на активную деятельность администрации, а также полиции, на разрешение определенного спора о праве административном (публичном). В данной ситуации государство обеспечивает выяснение определенной истины по делу в установленном действующим законом процессуальном порядке, при этом оказывая «положительные услуги» некоторым конкретным лицам.

Вместе с тем и в определенной системе исполнительной власти (управления) можно обнаружить различные традиционные функции для принципа разделения властей: это нормотворческая функция, а также функция правосудия, функция управления.

Внутренняя логика, а также структура всего административного права приводят к признанию острой необходимости включения в его предмет «административно-юстиционного права», то есть некоторой совокупности различных правовых норм, которые регламентируют порядок разрешения определенных споров между гражданами и публичной властью, возникших именно в результате деятельности различных органов управления, и процедур осуществления определенного судебного контроля за действиями и различными административными актами государственных органов, различных органов местного самоуправления, определенных должностных лиц, государственных и муниципальных служащих. 

Таким образом, можно сказать, что проблема административной юстиции, будучи по своему характеру комплексной, а также многоотраслевой, имеет, как материально-правовые аспекты, которые касаются пределов действия в этом институте норм разных отраслей материального права, так и процессуально-правовые аспекты, которые связаны с подробным анализом применяемых административной юстицией различных процессуальных форм, а также сопоставлением их с определенными традиционными видами юридического процесса.

2. Развитие административной юстиции в структуре административного права

2.1. Модели системы административной юстиции в странах мира

Сегодня отсутствует единое понимание института административной юстиции. На сегодняшний день, не существует единой модели построения системы административной юстиции. 

Во Франции, например, действуют две независимые судебные системы: общих и административных судов. В настоящее время система административных судов Франции включает в себя административные суды общего права, специализированные административные суды, апелляционные суды и Государственный Совет, который выполняет функции высшего административного суда.

В Великобритании унифицируется система административных трибуналов. Трибуналы в Англии являются органами административной, или дисциплинарной (внутренней), юстиции.

В Германии пять самостоятельных систем (общая юстиция, социальная юстиция, финансовая юстиция, трудовая юстиция, административная юстиция). Административные суды расположены во всех землях.


В Италии административная юстиция также образует самостоятельную систему во главе с Государственным советом, который является одновременно и консультативным, и судебным органом.

Административные трибуналы восприняты в Австралии как незаменимый инструмент хорошего государственного управления (good governance), который постоянно обновляется и меняется в зависимости от фактических потребностей австралийского общества. Отличительной особенностью данных органов от аналогичных институтов других стран является их полномочие на принятие нового административного решения по результатам пересмотра по существу первоначального решения.
 Современная административная юстиция развивается в странах бывшего СССР
.

В Грузии административное судопроизводство введено с 2000 г. В систему административных судов в Грузии входят: судьи-магистраты, суды первой инстанции – районные или городские суды, в которых единолично или коллегиально (в составе трех судьей) рассматриваются административные дела; палаты по административным делам апелляционных судов; палата по административным делам Верховного суда.

В Республике Молдова Административными судами являются судьи, назначенные в судах, коллегии или составы административного суда апелляционных палат, коллегия административного суда Высшей судебной палаты, уполномоченные законом осуществлять судебную проверку законности административных актов, издаваемых органами публичной власти в связи с организацией исполнения и исполнением закона, а также с управлением публичными делами.

В Украине система административных судов построена следующим образом: 

1) местные общие суды и окружные административные судьи – рассматривают административные дела по первой инстанции;

2) апелляционные административные суды – как правило осуществляют апелляционный пересмотр решений судов первой инстанции в административных делах;

3) Высший административный суд Украины – осуществляет кассационный пересмотр решений местных и апелляционных административных судов, а также исполняет функции суда первой или апелляционной инстанции для некоторых категорий дел, связанных с выборами;

4) Верховный Суд Украины – осуществляет пересмотр решений после Высшего административного суда Украины в связи с исключительными обстоятельствами.

В Литовской Республике действуют специализированные административные суды. Высший административный суд Литвы и окружные административные суды являются специализированными судами, рассматривающими дела по спорам, возникающим из административных правовых отношений (Закон Литовской Республики от 31 мая 1994 г. № 1-480т «О судах»)
.

Таким образом, в настоящее время в разных странах мира сегодня существуют различные модели административной юстиции, обладающие своей спецификой.

2.2. Специфика развития административной юстиции в современной России

Современная правовая наука в нашей стране и в зарубежных государствах выработала за последние годы ряд определенных теоретических моделей института административной юстиции, она подняла различные проблемы современного административного процесса, а также административной юрисдикции. Однако говорить об определенной административной юстиции в РФ как о целостно и высокоэффективно действующей определенной системе правосудия, еще преждевременно, именно поэтому нужно обратиться к определенному опыту зарубежных стран, которые уже выработали наиболее оптимальные механизмы в этой сфере
.

Можно согласиться с определенной точкой зрения А.В. Ашхилали о том, что даже несмотря на некоторые различия в реализации института определенной административной юстиции в зарубежных государствах и в РФ, общим, все же, является целевое предназначение определенной административной юстиции – судебный контроль за законностью различных правовых актов публичной власти, которые приняты в отношении не подчиненных им субъектов
.

Под административной юстицией в РФ принято понимать рассмотрение, а также разрешение именно в судебном порядке различных споров граждан, юридических лиц с определенными субъектами публичной власти по вопросам их властной деятельности. То есть административная юстиция – это рассмотрение судами различных жалоб граждан, а также юридических лиц на определенные властные деяния субъектов публичной власти.

В нашей стране теория и практика определенной административной юстиции имеют длительную историю: от различных квазисудебных учреждений административной юстиции во главе с Первым департаментом Правительствующего Сената, что характеризовалось некоторыми существенными недостатками в организационном, а также в процессуальном аспектах, до определенной созданной Временным правительством модели, которая не была сформирована окончательно. Сегодня определенный вопрос, который, казалось бы, был решен в определенном российском правоведении еще в начале прошлого столетия, нашел свое отражение в законодательном определении административной юстиции именно как формы современной судебной власти. 


Но сегодня снова возрождаются определенные дискуссии о различных моделях юстиции, которые наиболее адекватны существующим российским условиям. Например, достаточно показательным является определенный подход представителей Высшего Арбитражного Суда РФ, которые предполагают сформировать систему различных Административных палат именно в рамках современной исполнительной власти. Все они должны подчиняться именно на федеральном уровне администрации президента или же Минюсту, а на уровне различных субъектов РФ – полпредам главы государства. 

Хотелось бы отметить, что палаты могут быть специализированными, например, налоговые и таможенные, а также антимонопольные и валютного регулирования, и валютного контроля, определенного кадастрового учета. Все это означает сведение определенной административной юстиции к некоторой системе квазисудебных учреждений, данный опыт уже имел место в России в XIX столетии
.

Сегодня, даже несмотря на все имеющиеся определенные юридические предпосылки, административное судопроизводство не выделено в некоторую самостоятельную ветвь, а административные суды еще не созданы, хотя в современной юридической литературе обоснованы причины их формирования. 
В нашей стране идея административного судопроизводства еще очень далека от правового, а также от логического завершения. Действующая российская правовая система сегодня близка континентальной модели определенных правовых систем, где учреждены административные юстиции. Однако преодоление различных предубеждений в отношении определенной административной юстиции в РФ – это процесс достаточно долгий. Гражданско-процессуальная процедура рассмотрения различных жалоб граждан в суд на действия, а также решения, которые нарушают права и свободы граждан, означает, что современный законодатель сегодня полностью отказался от идеи административной юстиции.       

В целом, на сегодняшний день системы административной юстиции в России нет. Однако введение системы специальных органов по контролю за соблюдением законности в сфере государственного управления – важный элемент развития административного процесса как отрасли права.

Исследования современных ученых показывают, что формирование системы административной юстиции будет активно способствовать реализации ключевых положений Конституции об оперативном доступе к правосудию
, однако даст возможность разгрузить определенные суды от несвойственных им функций. Современная статистика говорит об увеличении различных административных дел. Таким образом, можно сказать, что активное развитие внесудебной (досудебной) процедуры даст возможность перейти к достаточно серьезной бюджетной, а также организационной экономии
.
Развитие административного процесса в Российской Федерации происходит неровно. Интерес к нему возрос не так давно, и лишь некоторые ученые-административисты до последнего отстаивали необходимость кодификации административно-процессуальных норм и создания административной юстиции. В 2015 г. вступил в силу КАС РФ, и это стало новой вехой в развитии административного процессуального права. Сегодня все больше исследователей относят административный процесс к самостоятельной отрасли права, выделяя предмет и метод, отраслевые принципы, кодификацию отрасли. Тем не менее, говорить о абсолютной самостоятельности отрасли пока рано. Административный процесс находится на стадии формирования.

Развитие нового вида процессуального законодательства прошло быстрее, чем его научное исследование. Недостаточная изученность привела к тому, что нет единой, выработанной и научно обоснованной концепции развития административного процесса. Недостаточно раскрыт вопрос уникальности административно-правовых отношений, из-за этого административный процесс некорректно отождествляют с гражданским и арбитражным процессуальным законодательством. Хотя вопрос унификации процессуального законодательства на сегодняшний день является одним из приоритетных в юриспруденции, унификация должна пройти, в первую очередь, в отношении гражданского и арбитражного законодательства.

Хотя вопрос создания системы административной юстиции в РФ является спорным, анализ специализированных административных органов в европейский странах говорит, о том, что для них характерна специализация органов административной юстиции, кроме того, данный опыт успешен.

В нашей стране недостаточно внимания уделили изучению органов юстиции в зарубежных странах. Все свелось к созданию административных судов, однако в некоторых странах есть квазисудебные органы, например административные трибуналы. Они не входят в судебною систему, но их решения могут быть обжалованы в судах. Одной из важных причин, по которой вопрос создания специализированных органов был отложен, – экономическая. Как показывает опыт зарубежных стран, можно найти более экономичные способы создания административной юстиции, например, создание коллегий в районных судах
. За выделение административной специализации в судах общей юрисдикции выступали многие ученые. В юридической литературе немало сказано о переходе административной юстиции к административному судопроизводству. На наш взгляд, правильнее было бы так: «от административного судопроизводства к административной юстиции», так как оформленное благодаря КАС РФ административное судопроизводство перестало быть декларативным, стало возможным надеяться на создание специализированных административных органов. 

Таким образом, хотя создание специализированных органов является желательным итогом административной реформы в РФ, первостепенной задачей выступает работа по приближению существующей судебной системы к мировым стандартам правосудия, что позволит сделать точный вывод о необходимости создания специализированных судов или квазисудебных органов.
Заключение

Таким образом, цель и задачи, поставленные в данной курсовой работе, были рассмотрены. По итогам курсовой работы можно сделать следующие выводы:

1. Административное право занимается осуществлением регуляции разнообразных управленческих отношений. На сегодняшний день административное право содержит в себе огромное количество различных основополагающих норм и принципов. Они дублируются в ряде других отраслей публичного права, к примеру, в финансовом и таможенном, а также налоговом.

2. Институт административной юстиции – это важнейший признак современного и правового государства, то есть такого государства, которое обеспечивает законодательно судебную защиту прав, а также свобод гражданина и юридического лица. Административная юстиция, которая является особенно необходимым атрибутом современного правового государства, может также обеспечивать определенным правовым путем преодоление всех возникающих юридических коллизий в сфере обеспечения различных прав и свобод человека и гражданина, а также в сфере судебного контроля за законностью определенных правовых актов управления.

3. На протяжении последних 15 лет в России ведется дискуссия о необходимости формирования в стране специализированных судов – административных судов, которые рассматривали бы споры граждан с административными органами, исполнительной властью, публичным управлением, должностными лицами, государственными и муниципальными служащими. Несмотря на наличие множества аргументов в пользу существования в России административных судов, проводимая с 1992 г. судебная реформа пока не привела к их образованию.
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